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RESOLUTSIOON

RHS'§1971g1p 8ja§1921g 3 p 5 alusel

Jitta TAP Varahaldus OU ja Tinavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus libi vaatamata ja
tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub parast kohtusse poordumise téhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.02.2025 alustas Vidike-Maarja Vallavalitsus (edaspidi Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena riigihanget ,,Véike-Maarja valla kruusateede tolmutdrje teostamine
2025-2027¢ (viitenumber 290334) (edaspidi Riigihange).

! Riigihangete seadus



2. 12.02.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) TAP
Varahaldus OU ja T#navapuhastuse Aktsiaseltsi (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke
alusdokumentidele.

3. 14.02.2025 Viike-Maarja Vallavalitsuse 14.02.2025 korraldusega nr 48 ,,Hankemenetluse
kehtetuks tunnistamine, Viike-Maarja valla kruusateede tolmutdrje teostamine 2025-
2027 tunnistas Hankija Riigihanke hankemenetluse kehtetuks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 Ig 1 p-i 8 kohaselt 10peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult ldbi vaatamata, kui ilmnevad kiesoleva seaduse § 192 loikes
3 sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-i 5 kohaselt jdtab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke voi otsuse
kehtetuks [---].

Tulenevalt sellest, et Hankija tunnistas Riigihanke hankemenetluse 12.02.2025 kehtetuks, jatab
vaidlustuskomisjon RHS § 192 1g 3 p-i1 5ja § 197 1g 1 p-i 8 alusel vaidlustuse 1dbi vaatamata ja
tagastab selle Vaidlustajale.

5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jdéb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 1g 1
p-i 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus
tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildoivuseaduse §-le 12.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kédesoleval juhul puudub alus Vaidlustaja lepingulise
esindaja kulude viljamdistmiseks Hankijalt RHS § 198 Ig 5! alusel.

Kulude viljamdistmiseks ei hinda vaidlustuskomisjon, kas Hankija otsus Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks on Oiguspdrane vaid tksnes seda, kas need
pohjendused on piisavalt veenvad jareldamaks, et Riigihanke hankemenetluse kehtetuks
tunnistamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

5.2.1. Hankija tunnistas Riigihanke hankemenetluse kehtetuks jargmisel pohjusel: [K/kuna
kruusateede tolmutorje teostamine on planeeritud kolmeks aastaks, siis on kdesoleva hanke
osas rahalise kohustuse votmine volikogu ainupddevuses kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse § 22 Ig 1 punktist 8 tulenevalt, sest kohustusi voetakse tihtajaga iile iihe eelarveaasta.
Eelnevat arvestades ei ole voimalik jdtkata hankemenetlust riigihanke alusdokumentides
ettendhtud tingimustel, sest vallavalitsuse pddevuses on valla kruusateede hankekorraldamine
Jja sellega seotud rahaliste kohustuste votmine iiheks eelarveaastaks. Eelnevast ldhtuvalt tuleb
hankemenetlus kehtetuks tunnistada.

5.2.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija esitatud pohjendustest ldhtuvalt ei ole

Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamine tingitud vaidlustuse esitamisest, mistdttu
ja RHS § 198 1g 5! sitestatud koosseis Vaidlustajale kulude viljamdistmiseks ei ole tiidetud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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